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Challenge of the Arbitrator and Waiver of Annul-

ment

In a most recent decision on arbitration" the Federal
Supreme Court had to deal with a waiver of annul-
ment and the challenge against a sole arbitrator.

1 Facts of the Case

A.X. and B.X., two brothers, were very successful as
commodity traders in metals. They did so in essence
through a group of companies, named V. In 2000
their relationship began to deteriorate and they de-
cided to terminate their partnership. It was agreed
that the profits of the various companies should be
distributed and that the older brother should then take
over all the assets. They both agreed also on a valua-
tion procedure for that purpose. But this was, appar-
ently, a delicate issue since certain assets of the V
Group were held by a Bahamas trust, its trustee was
Y, a Bahamian lawyer.

Anthony Julius® was a long standing friend of the two
brothers and had also provided, at various occasions,
legal services to the two brothers individually and to a
number of the companies in the V Group. Anthony
Julius had also tried to mediate the dispute between
the two brothers.

In 2004 A.X. complained towards Anthony Julius that
the valuation procedure agreed upon had not yet
commenced. According to B.X. this was due to the
fact that his brother A.X. was withholding banking and
other documents indispensable to start such proce-

' 4A_514/2010 of March 1, 2011, made available on the

website of the Federal Supreme Court on March 28, 2011.
2 Patner at Mishcon De Reya, London, and, according to
Wikipedia "[A] prominent British lawyer and academic,
best known for his actions on behalf of Diana, Princess of
Wales, Deborah Lipstadt and more recently Heather

Mills.”

dure. Later, A.X. transferred certain assets of the
Bahamian trust to other trusts controlled by himself
only, which caused trustee Y to initiate criminal pro-
ceedings against A.X. in the Bahamas, leading the
dispute between the two brothers to its climax.

Supported by legal advisors A.X. and B.X., together
with trustee Y, then signed an arbitration agreement
with Anthony Julius in order to have all their disputes
settled by him. The entire arbitration agreement -
unfortunately not quoted in the decision of the Federal
Supreme Court - seems to have provided for the
application of Swiss law and had Geneva determined
as seat of this arbitration. The arbitration agreement
did also spell-out that Anthony Julius could continue
to render services outside of the arbitration to each of
the Parties against payment. Furthermore, the arbitra-
tion agreement also stated that the Parties explicitly
waived their right to challenge the nomination of An-
thony Julius for whatever reason, including previous
contacts with the two brothers, be it as mediator or as
legal counsel.® In addition, the Parties waived also
their right to file an action for annulment against the
award to be rendered by the Sole Arbitrator, Anthony
Julius. Finally, the arbitration agreement contained
also a description of further steps to be undertaken by
the Parties and the Sole Arbitrator, in particular as to
the criminal proceedings initiated in Bahamas.

But irrespective of the agreement to arbitrate in Ge-
neva A.X. initiated certain proceedings in the courts of
London and, subsequently, A.X. requested Anthony
Julius to withdraw as Sole Arbitrator. In a partial

® Supreme Court decision, p. 2: "Celles-ci renoncaient, en
outré, expressément a contester la nomination de l'arbitre
pour quelque cause que ce fat, y compris en raison de
contacts qu'il avait eus précédemment avec les fréres X.

come médiateur ou en tant que conseiller juridique.”
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award of July 15, 2010 the Sole Arbitrator rejected
such request. In analysing the agreement to arbitrate
the Sole Arbitrator concluded that the Parties had
agreed that he should also decide on requests for
revocation against himself. He held that such compe-
tence was not incompatible with Swiss law. Further-
more, as argued by the Sole Arbitrator, A.X. had tried
himself to derail the arbitration proceeding through his
various applications to English courts and was, thus,
precluded from raising further arguments against the
jurisdiction of the Sole Arbitrator. Finally, the Sole
Arbitrator noted that A.X. could not raise this request
for revocation since it was filed belated only.

Against this partial award A.X. then filed on Septem-
ber 14, 2010 an action for annulment at the Federal
Supreme Court.*

2 Considerations of the Federal Supreme Court

In a first step the Federal Supreme Court had to deal
with the motion of A.X. to stay the proceedings at the
Federal Supreme Court and to revert the matter back
to the Sole Arbitrator to decide on the validity of the
agreement to arbitrate. Such motion was rejected. In
view of the Federal Supreme Court the Sole Arbitrator
correctly dealt first with the request for revocation.
Only once this issue was resolved could he then, after
denying such request, move on to his decision on the
jurisdictional issue.

In its second step the Federal Supreme Court ana-
lysed the waiver of annulment in the particular case
based on the following wording in the agreement to
arbitrate:

"The Parties expressly agree to waive their rights to
a) challenge any determination(s) or award(s) by the
Arbitrator through set aside proceedings or any other
proceedings; b) oppose enforcement of the Arbitra-
tor's determination(s) or award(s) in any jurisdiction.”

The Federal Supreme Court qualified the above pro-
vision as a valid waiver of annulment in the sense of
Article 192 PILA.®

* AX. represented by Dominque Warluzel, Geneva; B.X.

represented by Gabrielle Kaufmann-Kohler, Antonio
Rigozzi and Philippe Neyroud, all Geneva; Y. represented
by Daniel Tunik, Geneva.

In order to undermine the validity of the waiver of
annulment A.X. argued that he entered into the
agreement to arbitrate and, in particular, accepted the
waiver of annulment under duress only.

To that end the Federal Supreme Court first con-
firmed that an agreement to arbitrate can, as any
other contract, be affected by an absence of intent.
Thereafter, it analysed the prerequisites to accept
duress under Article 29 and 30 CO.° But in the view
of the Federal Supreme Court A.X. failed to properly
establish his case. The fact that the trustee Y had
initiated criminal proceedings in Bahamas, which
should have been withdrawn once the agreement to
arbitrate and certain other conditions were met, was
by the Federal Supreme Court not considered as
duress. In particular, the Federal Supreme Court
emphasised that at the time of signing of the agree-
ment to arbitrate the two brothers were advised by
various legal counsels which would make it unlikely
that the decision to accept the agreement to arbitrate
was made under duress.

Finally, A.X. tried to argue that the agreement to arbi-
trate was null and void under Article 27 CC.” In a few
lines the Federal Supreme Court disposed also of this
argument. Since the mandate of the arbitrator chosen
was defined in the agreement to arbitrate and the
particular arbitrator was also explicitly chosen for his
pre-existing personal links to the two brothers those

® In doing so it made reference to its decisions 4P.198/205
of October 23, 2005 = Arbitration Newsletter of April 4,
2006 and BGE 133 11l 235 = Arbitration Newsletter of April
24,2007 (www.thouvenin.com news/archive).

® Article 29 CO:
"1 If a contracting party has been unlawfully forced to con-
clude a contract while under material duress, whether
originating from the other party or a third person, the party
who acted under duress is not bound by the contract..."
Article 30 CO:
"" Duress is deemed to be material if, under the circum-
stances, the threatened party is justified in assuming that
imminent and serious danger threatens the life, body,
honor or fortune of either himself or a person close to
him..."

7 Article 27 CC:
"> No one may waive, in full or in part, his legal capacity or
his capacity to act.”
"2 No one may relinquish his liberty or restrict the exercise

of his liberty to an extent violating the law or morality."
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facts could now not be held against him and could not
be construed as excessive.

Consequently, and since the Parties had entered into
a valid waiver of annulment in the sense of Article 192
PILA, the Federal Supreme Court did not enter into
the merits of the case.

3 Conclusions

The rather particular facts of this case do not call for
any criticism of the conclusions derived by the Fed-
eral Supreme Court. The two brothers had indeed
entered into a valid waiver of annulment and, at the
same time, had also found an agreement how poten-
tial challenges of their long standing counsel Anthony
Julius were to be handled.

Nevertheless, this case gives raise to certain com-
ments:

Does the waiver of annulment also include a
waiver to challenge the Sole Arbitrator? No! Chal-
lenge of an arbitrator is covered by Article 180
PILA® and waiver of annulment by Article 192
PILA® - two different provisions. But in both cases

8

Article 180 PILA:

"> An arbitrator may be challenged:

a) if he does not meet the qualifications agreed upon by
the parties;

b) if a ground for challenge exists under the rules of arbi-
tration agreed upon by the parties;

c) if circumstances exist that give rise to justifiable
doubts as to his independence.

% No party may challenge an arbitrator nominated by it, or

whom it was instrumental in appointing, except on a

ground which came to that party's attention after such ap-

pointment. The ground for challenge must be notified to

the arbitral tribunal and the other party without delay.

® To the extent that the parties have not made provisions

for this challenge procedure, the judge at the seat of the

Arbitral tribunal shall make the final decision.”

Article 192 PILA:

" If none of the parties have their domicile, their habitual

residence, or a business establishment in Switzerland,

they may, by an express statement in the arbitration

agreement or by a subsequent written agreement, waive

fully the action for annulment or they may limit it to one or

several of the grounds listed in Art. 190(2).

the parties have autonomy. The particularity of this
case is that the Parties entrusted the Sole Arbitra-
tor also with the authority to decide on its own
revocation - which is at least rather unusual. In
challenges of an arbitrator such party autonomy
allows the parties to further define the reasons for
revocation, either by outlining such reason specifi-
cally or by having this issue dealt with under the
rules of the institution they have opted to run this
arbitration. Only in absence of such understanding
the judge at the seat of the arbitral tribunal comes,
based on Article 180 (3) PILA, into play.

Whilst the Federal Supreme Court did not really
dwell into this issue it seems nevertheless clear
that in the present case the Parties knowingly and
well advised by counsels entered into a rather par-
ticular agreement to arbitrate, not only waiving the
right to file an action for annulment against the
award to be rendered by the Sole Arbitrator but, at
the same time, also waiving in advance all argu-
ments they might have had against the Sole Arbi-
trator in general and, in particular, for his profes-
sional services rendered for each of the two
brothers A.X. and B.X. Such waiver to challenge
the Sole Arbitrator can be validly entered into in
advance in so far as such arguments were based
on the fact that he had acted in various mandates
individually for each of the two brothers. But a
more general waiver is not acceptable, as one can
not give carte blanche to an arbitrator. The safety
net of Article 180 (1) (c) PILA can not be waived in
advance!

. The particularity of the present case is that the

Parties waived at the same time their right to chal-
lenge the award of the Sole Arbitrator and the right
to challenge the Sole Arbitrator. But, as already
stated, it can not be that the waiver of annulment
embraces also the waiver to challenge the arbitra-
tor in such a broad sense as agreed upon be-
tween the Parties. There must be an ultimative in-
stance of control for the conduct of an arbitrator - if
it is not the Federal Supreme Court then at least
the judge at the seat of the tribunal, here in Ge-

2 If the parties have waived fully the action for annulment
against the awards and if the awards are to be enforced in
Switzerland, the New York Convention of June 10, 1958
on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral

Awards applies by analogy."
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neva, which should hear such a challenge, irre-
spective of the general waiver for annulment.

. Article 192 PILA provides for a waiver of annul-
ment, but in practise a well advised party should
abstain from entering into such waiver agree-
ments. There is simply no benefit in such a step.
The Federal Supreme Court handles actions for
annulments against arbitral awards rendered in
Switzerland so expeditiously that the sole argu-
ment in favour of such a waiver, namely finality on
short notice, becomes futile.*°

. The Sole Arbitrator, Anthony Julius, is named in
full. The same happened to the three arbitrators in
a recent decision of the Federal Supreme Court.™
But in most other decisions of the Federal Su-
preme Court the members of the Arbitral Tribunal
are not identified at all. The Federal Supreme
Court simply states the seat of the Arbitral Tribu-
nal, the number of arbitrators and the institutional
rules, if any, under which the Arbitral Tribunal was
acting. It is difficult to detect any policy of the Fed-
eral Supreme Court as to that issue.

Indeed, it might be helpful for all members of the
arbitration community if the Federal Supreme
Court would actually disclose, absent very peculiar
circumstance, the members of each arbitral tribu-
nal in its decision on actions for annulment. This
not because of curiosity only or even schaden-
freude in case an award is overturned by the Fed-
eral Supreme Court. The information which arbi-
trator sat on which cases is a valuable tool in the
evaluation of arbitrators for future cases. This in-
formation can also not be tied directly to the par-
ties since the name of the parties continue to be
anonymised by the Federal Supreme Court.

' According to Felix Dasser, International Arbitration and
Setting-Aside Proceedings in Switzerland - an Updated
Statistical Analysis, ASA Bulletin 2010, pp. 82 - 100, the
average duration of annulment proceedings at the Federal
Supreme Court in the years from 1989 up to end of June
2009 is 119 days only. In the particular case a hand A.X.
filed his action for annulment on September 14, 2010 and
the Federal Supreme Court rendered its decision on
March 1, 2011, i.e. after 166 days.

" 4A_391/2010 and 4A_399/2010, both of November 10,
2010 = Arbitration Newsletter of January 27, 2011
(www.thouvenin.com news/archive).

5. Anthony Julius has been entrusted with a very
broad mandate. The fact that he reserved the right
to continue to advice the two brothers also indi-
vidually on other matters makes him the servant of
two masters and the sole arbitrator of those two
masters at the same time, with authority to decide
on his own revocation - a set-up which must call
for troubles. And it did so in the present case! An-
thony Julius could maintain his rather particular
role only through the apparently very detailed
agreement to arbitrate, specifically entrusting him
those various, in essence conflicting, positions. In
addition, this particular agreement to arbitrate was
drafted under the assistance of a number of legal
advisors and found therefore the blessings of the
Federal Supreme Court. A.X. got what he had
bargained for. But under more normal circum-
stances such charade of roles for a sole arbitrator
is to be avoided under any circumstances.

March 30, 2011
Hansjérg Stutzer
Attachments:

- 4A_514/2010 of March 1, 2011

For further information please contact:
Hansjérg Stutzer (h.stutzer@thouvenin.com)
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Bundesgericht
Tribunal fédéral
Tribunale federale
Tribunal federal

(TO/2}
4A_514/2010

Arrét du ler mars 2011
Ire Cour de droit civil

Composition
Mme et MM. les Juges Klett, présidente, Corboz et Kolly.
Greffier: M. Carruzzo.

Participants a la procédure

AX. , p- & Me Dominique Warluzel,

recourant,

contre

1.B.X. , représenté par Mes Gabrielle Kaufmann-Kohler, Antonio Rigozzi et Philippe Neyroud,
2.Y. , représenté par Me Daniel Tunik,

intimés.

Objet
arbitrage international; récusation,

recours en matiére civile contre la décision incidente rendue le 15 juillet 2010 par I'arbitre unique ad hoc.

Faits:

A.

A.aB.X. et son frére cadet, A.X. , ont fait fortune dans le commerce international des
métaux par l'intermédiaire, notamment, des sociétés du groupe V. . Leursrelations sétant dégradées, ils

ont décidé, au début de I'année 2000, de mettre fin aleur partenariat. Les deux freres sont convenus du partage
des bénéfices desdites sociétés et du rachat par I'ainé de la part du cadet. L 'exécution de cet accord supposait la
mise en oeuvre d'une procédure comptable afin de déterminer les prétentions respectives de I'un et 'autre. |1
sagissait d'une opération délicate, étant donné que certaines des sociétés du groupe V. constituaient
desavoirsdu Trust ..., congtitué aux Bahamas et ayant pour trustee I'avocat bahamien Y.

A.b Anthony Julius, avocat londonien, connaissait les deux fréres de longue date pour avoir prodlgue des
conseils juridiques a chacun d'eux durant de nombreuses années et pour avoir été impligué dans une précédente
tentative de régler leur différend al'amiable. 1l avait également agi comme consultant pour plusieurs sociétés du
groupe V.

Au début de I'année 2004, A.X. sest plaint auprés d'/Anthony Julius du fait que la procédure comptable
n'avait pas débuté. B.X. soutenait, quant a lui, que cet état de choses était imputable a son frére, lequel
détenait les documents bancaires et les pieces justificatives indispensables pour commencer une telle procédure.

Il semblerait qu'au milieu de I'année 2004, A .X. ait prisl'initiative de transférer certains avoirs du Trust

.. adautrestrusts contrélés par lui. Sur ces entrefaites, le trustee Y. a dépose une plainte pénale
contre le prénommé, ensuite de quoi une enquéte policiere a été ouverte aux Bahamas. A.X. souhaitait
obtenir le retrait de la plainte pénale dans les meilleurs délais, tout en conservant les actifs transférés au lieu ou
ilsse trouvaient alors. Son frere et le trustee voulaient, au contraire, que les avoirs fussent rendus au Trust ... De
cefait, le différend entre les deux fréres avait atteint son paroxysme. Pour tenter de le régler, ceux-ci se sont
tournés derechef vers Anthony Julius.



Le 24 juillet 2004, A.X. et B.X. , apres sétre entourés de conseilsjuridiques approfondis, de
méme que Y. , ont signé une convention d'arbitrage avec Anthony Julius. L es parties y désignaient
I'avocat londonien en qualité d'arbitre unique et lui conféraient tous pouvoirs pour régler le différend qui les
opposait et dont il avait déja connaissance ains que d'autres différends susceptibles de survenir en cours
darbitrage. La convention d'arbitrage était régie par le droit suisse et le siege de I'arbitrage fixé a Genéve. |l était
précisé que l'arbitre pourrait représenter ou continuer a représenter les parties contre rémunération, hors de
I'arbitrage. Celles-ci renongaient, en outre, expresseément a contester la nomination de I'arbitre pour quelque
cause que ce flt, y compris en raison des contacts qu'il avait eus précédemment avec lesfréres X.

comme médiateur ou en tant que conseiller juridique. Par ailleurs, les parties renoncaient aleur droit de
contester toute décision ou sentence de I'arbitre par une action en annulation ou d'une autre maniére et a celui de
sopposer al'exécution des décisions ou sentences de I'arbitre dans n'importe quel pays. La convention
d'arbitrage prévoyait que, pendant une premiere phase de I'arbitrage, A.X. remettrait aun tiers
dépositaire (stakeholder) les documents et titrestransférés du Trust ..., tandisque Y. fournirait au tiers
dépositaire une lettre portant retrait de la plainte pénale a l'intention des autorités compétentes des Bahamas.
Apresavoir vérifié le respect de cesinjonctions, I'arbitre inviterait le tiers dépositaire a adresser ladite lettre a
ces autorités-la. Au terme de la deuxiéme phase prévue par la convention, il Sassurerait que la procédure pénale
pendante aux Bahamas avait été interrompue, puis ordonnerait au tiers dépositaire de remettrea Y.

tous les documents et titres concernant le Trust .... Une troisieme phase, qui prendrait fin le 15 janvier 2005 au
plustard, serait consacrée alarésolution de toutes les difficultés divisant les parties.

L arbitrage a commencé peu apres la signature de la convention ad hoc et a donné lieu a un nombre considérable
d'actes procéduraux. A la demande des parties, c'est I'arbitre lui-méme qui a joué le réle de tiers dépositaire en
remplacement du cabinet d'avocats mentionné dans la convention d'arbitrage. Le 3 mai 2005, estimant que la
continuation de I'enquéte pénale aux Bahamas portait préjudice aux intéréts de lafamille de A.X. ,
Anthony Julius a envoyé aux autorités de ce pays la lettre destinée ay mettre un terme. Le 25 mai 2005, il a
rendu deux ordonnances: la premiére, pour confirmer la réception d'une attestation relative al'abandon des
poursuites pénales aux Bahamas; la seconde, pour indiquer aux parties que les documents en possession du tiers
dépositaire seraient immédiatement transmisa'yY. . Par une nouvelle ordonnance du 1er juin 2005,
I'arbitre unique a confirmé cette seconde ordonnance contre l'avis de A.X. .

A.c Le ler juin 2005, ce dernier arequis et obtenu du Tribunal de commerce londonien qu'il interdit le transfert,
en dehors de lajuridiction, des documents remis au tiers dépositaire qui se trouvaient sur sol anglais. Il a
cependant abandonné cette premiére procédure par la suite.

A.X. aintroduit, le 19 aolt 2005, une seconde action devant le méme tribunal, dirigée contre

B.X. Y. et Anthony Julius pour contester la validité de la convention d'arbitrage. Cette
seconde action a été rejetée par jugement du 28 juillet 2006 au motif qu'il appartenait a I'arbitre de statuer sur sa
propre compétence en vertu du droit du siége de l'arbitrage.

Le 29 septembre 2005, A.X. asais laHaute Cour de justice anglaise d'une demande visant a obtenir la
regtitution de documents qu'il avait remis a Anthony Julius lorsgu'il I'avait mandaté comme avocat (chancery
action). La procédurey relative a été suspendue en novembre 2005 aprés que toutes | es parties intéressées
eurent consenti a la transmission de ces documents au demandeur.

B.
Le 8 mai 2006, alors que la seconde action introduite par lui devant le Tribunal de commerce était pendante,
A.X. ademandé a I'arbitre unique de se récuser.

Sur requéte de AX. , laprocédure d'arbitrage a été suspendue pour tenir compte des démarches
effectuées par les parties a I'arbitrage devant les tribunaux des Bahamas. La suspension a ensuite été prolongée a
plusieurs reprises.

Par décision incidente du 15 juillet 2010, l'arbitre unique a rejeté la demande de récusation. Dans un premier
temps et conformément a ce qui avait été convenu avec les parties, Anthony Julius a restreint son examen ala
seule question de sa récusation, en réservant une décision ultérieure sur sa compétence au regard des procédures
engagées parallélement devant les tribunaux des Bahamas. Interprétant la volonté des parties, déterminante en
vertu de l'art. 180 al. 3 de laloi fédérale du 18 décembre 1987 sur le droit internationa privé (LDIP; RS291), il
en a déduit que celles-ci étaient tombées d'accord pour dire qu'il lui appartenait de statuer sur la demande de



récusation dont il était I'objet. A son avis, semblable compétence n'était pasincompatible avec le droit suisse et,
singuliérement, avec l'ordre public procédural. Sur le fond, I'arbitre unique a jugé que la plupart des motifs
invoqués a l'appui de la demande de récusation étaient couverts par la clause de renonciation figurant dansla
convention d'arbitrage et que, pour le reste, A.X. , en lui intentant trois proces en Angleterre en moins
de quatre mois apres avoir participé activement ala phase initiale de la procédure arbitrale, puis en lui
reprochant de sétre défendu devant les tribunaux anglais, avait tenté de torpiller cette procédure sans raison
valable. En tout état de cause, selon I'arbitre, A.X. était forclos au regard de I'ensemble des motifs
mentionnés dans sa demande de récusation du fait qu'il ne les avait pas invogqués immédiatement aprés en avoir
eu connaissance; ces motifs étaient, de surcroit, dénués de pertinence.

C.

Le 14 septembre 2010, A.X. aformé un recours en matiere civile au Tribunal fédéral en vue d'obtenir
I'annulation de la sentence précitée. A titre principal, il atoutefois requis la suspension de la procédure de
recours fédérale "jusqu'a l'entrée en force de la sentence sur incident que le Tribunal arbitral aura été invité a
rendre sur la validité de la convention d'arbitrage et, corollairement, sur sa propre compétence”.

L 'effet suspensif a été accordé au recours par ordonnance présidentielle du 26 octobre 2010.

Invité, par ordonnance présidentielle du 8 novembre 2010, a déposer sa réponse éventuelle jusqu'au 9 décembre
2010, B.X. aadressé au Tribunal fédéral, le 10 décembre 2010, un mémoire au terme duquel il a
conclu au rejet du recours dans la mesure de sa recevabilité.

Ledernier jour du délai qui lui avait été imparti a cettefin, Y. a déposé des observations sansy
prendre de conclusion formelle quant au sort du recours.

De son c6té, l'arbitre unique aindiqué au Tribunal fédéral, par lettre du 25 novembre 2010, qu'il renoncait a
prendre position sur le recours.
Considérant en droit:

1.

D'apreslart. 54 al. 1 LTF, le Tribunal fédéral rédige son arrét dans une langue officielle, en regle générale dans
la langue de la décision attaquée. L orsque cette décision est rédigeée dans une autre langue (ici I'anglais), le
Tribunal fédéral utilise la langue officielle choisie par les parties. Devant I'arbitre unique, celles-ci ont utilisé
I'anglais. Dans le mémoire qu'il a adressé au Tribunal fédéral, le recourant a employé le francais. Conformément
asapratique, le Tribunal fédéral adoptera lalangue du recours et rendra, par conséguent, son arrét en francais.

2.

L e recourant requiert principalement la suspension de la procédure de recoursfédérale et le renvoi de la cause a
I'arbitre pour qu'il statue d'abord sur la validité de la convention d'arbitrage et, corollairement, sur sa propre
compétence. Selon lui, I'arbitre aurait dO commencer par examiner la premiére de ces deux questions, car elle a
une incidence directe sur la recevabilité du présent recours. En effet, deslors gu'elle inclut une clause de
renonciation au recours, au sensde I'art. 192 LDIP, la convention d'arbitrage, supposée valable, fermerait la
porte au recours interjeté contre la décision sur récusation rendue le 15 juillet 2010 par I'arbitre.

Il n'y a pas lieu de donner suite a cette requéte. D'abord, s I'arbitre a examiné la question de sa récusation avant
celle de sa compétence, il I'afait avec I'accord des parties (sentence, n. 6, 24 et 84) et non pour rendre plus
difficile un recours contre sa décision sur récusation, quoi qu'en dise le recourant (cf. recours, n. 23). Ensuite, ce
mode de faire n'avait rien que de logique: dans la mesure ou sa désignation méme était contestée par I'une des
parties, du fait de son prétendu mangue d'indépendance et dimpartialité, I'arbitre ne pouvait pas rendre une
guelconque sentence, y compris sur sa propre compétence, dans la cause arbitrale qui lui avait été soumise,
avant qu'une décision ait été prise au sujet de sarécusation; or, les parties sétaient mises d'accord pour qu'il se
prononcét lui-méme sur ce point. Enfin, le Tribunal fédéral pourra examiner, atitre préjudiciel, la validité de la
convention d'arbitrage et celle de la clause de renonciation au recours, comme le recourant I'invite ale faire
subsidiairement (recours, n. 24 let. ii), étant précisé que l'intéressé ne sollicite pas I'administration de preuves
dans ce cadre-la.

3.



3.1 Le Tribunal fédéral examine d'office la recevabilité des recours qui lui sont soumis (ATF 136 11 101 consid. 1
p. 103; 470 consd. 1 p. 472).

3.2 Dans le domaine de I'arbitrage international, le recours en matiere civile est recevable contre les décisons de
tribunaux arbitraux aux conditions prévues par lesart. 190 2192 LDIP (art. 77 a. 1 LTF).

Le siege de I'arbitrage a été fixé a Geneve. Aucune des parties n'avait son domicile en Suisse au moment
déterminant. Les dispositions du chapitre 12 de la L DIP sont donc applicables (art. 176 al. 1 LDIP).

L e recourant est directement touché par la décision incidente attaquée, qui rejette sa demande de récusation. Il a
un intérét personnel et juridiquement protégé a ce que cette décision n'ait pas été rendue en violation des droits
découlant de I'art. 190 al. 2 LDIP, ce qui lui confere la qualité pour recourir (art. 76 al. 1 LTF).

Dépose en temps utile (art. 100 a. 1 LTF en liaison avec I'art. 46 al. 1 let. b LTF) et dans la forme prévue par la
loi (art. 42 al. 1 LTF), le présent recours est donc recevable sous ces différents angles.

3.3 A un autre égard, larecevabilité du recours apparait déja moins évidente. 11 sagit de I'objet de la décison
attaquée, a savoir une décision sur récusation rendue par I'arbitre unique lui-méme. il n'est cependant pas
nécessaire d'approfondir cette question, dont il ne faut du reste pas surestimer I'importance pratique, déslors que
le présent recours, ale supposer recevable quant a son objet, devrait de toute maniére étre déclaré irrecevable
pour une autre raison.

4,

Larecevabilité du recours suppose, entre autres conditions, que les parties n'aient pas exclu la possibilité
d'interjeter un recours au sensde I'art. 190 LDIP.

4.1

4.1.1 L'art. 192 al. 1 LDIP prévoit que, s les deux parties n‘ont ni domicile, ni résidence habituelle, ni
établisserment en Suisse, elles peuvent, par une déclaration expresse dans la convention d'arbitrage ou un accord
écrit ultérieur, exclure tout recours contre les sentences du tribunal arbitral; elles peuvent auss n'exclure le
recours que pour I'un ou l'autre des motifs énumérés al'art. 190 al. 2 LDIP.

Lajurisprudence fédérale a dégagé progressivement les principes découlant de cette disposition. |l en ressort, en
substance, que la pratique n'admet que de maniére restrictive les conventions d'exclusion et qu'elle juge
insuffisante une renonciation indirecte. Sagissant de la renonciation directe, elle ne doit pas forcément
comporter lamention de I'art. 190 LDIP et/ou de I'art. 192 LDIP. Il suffit que la déclaration expresse des parties
fasse ressortir de maniére claire et nette leur volonté commune de renoncer atout recours. Savoir s tel est bien
le cas est affaire dinterprétation (ATF 134 111 260 consd. 3.1 et les arréts cités).

La clause prévoyant que la sentence sera définitive (endgiltig) ne congtitue pas une renonciation valable au
recours. Il en va de méme du seul engagement des parties a respecter et a exécuter la sentence (arrét
4A_464/2009 du 15 février 2010 consid. 3.1.1 et les références).

4.1.2 En I'espéce, il est incontesté qu'aucune des parties n'avait son domicile ou sa résidence habituelle en Suisse
au moment de la conclusion de la convention d'arbitrage du 29 juillet 2004. L adite convention contient une
clause 1.9 aind libellée dans sa version originale:

"The parties expresdy agree to waive their rightsto

a) challenge any détermination(s) or award(s) by the Arbitrator through set
aside proceedings or any other proceedings,

b) oppose enforcement of the Arbitrator's détermination(s) or award(s) in any
jurisdiction.”

L e recourant a produit la traduction suivante de ladite clause:

"L es parties conviennent par les présentes de renoncer a leurs droits de:
a) contester quelque(s) décision(s) ou sentence(s) de I'Arbitre que ce soit
par une action en annulation ou autre;

b) sopposer al'exécution des décisions ou sentences de I'arbitre, dans



guelque pays ou territoire que ce soit."

Considérée alalumiére des principes jurisprudentiels rappel és plus haut, la clause citée congtitue assurément
une renonciation valable au recours. Elle fait ressortir, sans conteste, la commune volonté des parties de
renoncer a recourir contre toute décision de I'arbitre unique, quelle qu'en soit la nature et pour quelque motif que
ce soit. Le recourant en est du reste conscient, qui note que”, primafacie, cette renonciation serait valable au
sensdel'art. 192 al. 1 LDIP" (recours, n. 20). Pour le surplus, il est admis que I'exclusion du recours puisse étre
totale, c'est-a-dire embrasser I'ensemble des motifs énumeérésal'art. 190 al. 2 LDIP (arrét 4P.198/2005 du 31
octobre 2005 consid. 2.2), y compris celui tiré de la compostion irréguliére du tribunal arbitral (ATF 133 111 235
consd. 4.3.2.2 p. 243 in limine).

4.2 Pour tenter de paralyser les effets de la renonciation a recourir, le recourant indique avoir invalidé avec
succes la convention d'arbitrage incluant la clause de renonciation, au motif qu'il aurait conclu cette convention
sous I'empire d'une crainte fondée.

4.2.1 Comme tout contrat, une convention d'arbitrage peut étre affectée d'un vice du consentement (Kaufmann-
Kohler/Rigozzi, Arbitrage international, 2e éd. 2010, n° 235). Lorsgu'elle est régie par le droit suisse, elle peut
aing étre invalidée en cas de lésion (art. 21 CO), d'erreur essentielle (art. 23 ss CO), de dol (art. 28 CO) et de
crainte fondée (art. 29 CO).

4.2.2 Vice du consentement, la crainte fondée est celle gu'une personne - partie ou tiers - inspire a une autre,
intentionnellement et sans droit, pour la déterminer a faire une déclaration de volonté. La cause de la crainte est
la menace d'un mal futur dans I'nypothése d'un refus d'obtempérer; elle vicie la volonté au stade de sa formation.

Pour qu'un contrat soit invalidé au titre de la crainte fondée, les quatre conditions suivantes doivent étre réunies.
une menace dirigée sans droit contre une partie ou I'un de ses proches, la crainte fondée qui en résulte, 'intention
de l'auteur de la menace de déterminer le destinataire a faire une déclaration de volonté et le lien de causalité
entre la crainte et le consentement (ATF 111 11 349 consd. 2). En outre, la partie qui entend se prévaloir du
moyen pris de la crainte fondée doit déclarer al'autre sa résolution de ne pas maintenir le contrat vicié dans
I'année a compter du moment ou la crainte sest dissipée (art. 31 al. 1 et 2 CO).

Aux termesde I'art. 30 al. 2 CO, la crainte de voir invoquer un droit ne peut étre prise en considération que s la
géne de la partie menacée a été exploitée pour extorquer a celle-ci des avantages excessifs. En principe, n'est
pas une menace sans droit le fait d'user d'un moyen licite qui cause un mal licite. Il doit toutefoisy avoir
adéquation entre le moyen et la fin que I'auteur se propose d'atteindre. L'expression "avantages excessifs'
englobe auss tout avantage inadéquat ou disproportionné par lequel celui qui menace diinvoquer un droit
poursuit un but étranger a ce droit ou allant bien au-dela de son smple exercice, en violation desreglesde la
bonne foi (arrét 4A_259/2009 du 5 aolt 2009 consd. 2.1.1 et I'auteur cité).

Le fardeau de la preuve de I'existence d'une menace et de I'effet causal de celle-ci sur la conclusion du contrat
appartient ala partie menacée. C'est a elle auss qu'il incombe d'établir le caractére excessif des avantages qui lui
ont été extorqués par la menace dinvoguer un droit (arrét cité, consd. 2.1.2).

4.2.3 S I'on comprend bien le recourant, dont les explications sur ce point manguent singulierement de clarté,

Y. avait déposé contre lui une plainte pénale injustifiée, qui avait entrainé I'ouverture d'une enquéte
aux Bahamas ains qu'une perquisition effectuée a l'aube a son domicile familial de Nassau en présence de son
épouse et de ses enfants. |l en était résulté un état de crainte, provoqué a dessein par le trustee, qui avait amené
le recourant a signer la convention d'arbitrage afin d'échapper aux inconvénientsliés al'existence d'une
procédure pénale susceptible de porter atteinte a sa réputation. C'est pour cette raison, toujours selon le
recourant, qu'il avait gjouté ala main, sur le projet de convention d'arbitrage, que la plainte pénale devrait étre
retirée irrévocablement. Selon lui, le lien de causalité entre la crainte et son acceptation de ladite convention
serait établi par cet ajout manuscrit. Par conséquent, la déclaration d'invalidation qu'il avait adressée a toutes les
parties e 26 juillet 2005, une fois la procédure pénale bahamienne classée, serait efficace. Auss la convention
d'arbitrage et, partant, la renonciation au recoursy figurant ne I'obligeraient-elles point.

Semblable argumentation, qui repose essentiellement sur des faits non établis, ne convainc pas. D'abord, on
peine a saisir quel pouvait étre l'intérét de Y. ace que le différend opposant les deux fréres

X. fat liquidé par la voie arbitrale plutét que devant les tribunaux étatiques bahamiens, au point de
vouloir contraindre le recourant a signer une convention d'arbitrage. Dans sa réponse au recours, l'intéresse
conteste d'ailleurs, de maniére crédible, avoir eu jamais pareille intention, ni, plus généralement, celle "de



congpirer avec l'intimé et/ou I'Arbitre unique” (n. 14). Ensuite, il faut bien voir que A.X. et

B.X. Sétaient entourés de nombreux avis juridiques avant de signer la convention d'arbitrage; or, un tel
congtat n'est guére compatible avec I'idée d'une volonté de conclure manifestée dans I'urgence et sous la pression
des événements. Par ailleurs, la prétendue menace, dont il est ici question, ne consistait pas dans le dépdt d'une
plainte pénale, puisgue celle-ci avait déja été déposee avant la signature de la convention d'arbitrage, mais bien
plutét dans le non-retrait de la plainte ayant donné lieu a I'ouverture de I'enquéte pénale en cours. || faudrait
donc établir que le plaignant - en I'occurrence, Y. - avait indiqué ala partie menacée qu'il ne retirerait
la plainte pénale que s cette partie acceptait de signer la convention d'arbitrage. Or, rien n'a été prouvé a cet
égard, et I'ajout manuscrit du caractere irrévocable du retrait de la plainte dans e texte de la convention
démontre simplement que le recourant attachait de I'importance al'extinction définitive des poursuites pénales
dont il était I'objet. Au contraire, le texte méme de la convention d'arbitrage tendrait a prouver I'absence de lien
nécessaire entre le retrait annoncé de la plainte pénale et la signature de cette convention. Il en ressort, en effet,
gue la seule signature de celle-ci n'entrainerait pas le retrait de la plainte, dés lors que ce retrait était conditionné
alarestitution des documents et titres que le recourant avait transférésdu Trust ...

Force est ains d'admettre que le vice du consentement allégué n'a pas été prouvé par la partie soi-disant
menacée.

4.3 Invoquant I'art. 27 CC, le recourant plaide encore la nullité ab initio de la convention d'arbitrage. A I'en
croire, il aurait aliéné sa liberté en soumettant au pouvoir discrétionnaire d'un arbitre unique le réglement de tous
les litiges présents et futurs pouvant survenir entre les autres parties et lui, et ce sans aucune précison quant a
I'objet de ceslitiges.

L 'argument tombe manifestement a faux dans la mesure ou il repose sur une prémisse erronée. |l ressort, en
effet, du texte méme de la convention d'arbitrage que les parties ont fait appel a l'arbitre unique afin quiil
tranchét, d'une part, les différends qu'il connaissait déja pour avoir tenté de les régler al'amiable avec elles (ch.
1.1 enliaison avec le ch. 1.2 let. a) et, d'autre part, les différends pouvant survenir en cours d'arbitrage (ch. 1.1
en liaison avec le ch. 1.2 let. b). C'est dire que I'arbitrage accepté par le recourant était limité auss bien quant a
son objet, méme s celui-ci devait encore étre précisé, que dans le temps. Au demeurant, s les intéressés ont fait
appel al'arbitre en question, c'est précisement parce que cette personne entretenait avec eux des relations
professionnelles étroites et qu'ils avaient confiance en elle.

4.4 Les partiesont aing valablement renonceé a recourir contre tout prononce de I'arbitre unigue en insérant une
clause ad hoc dans une convention d'arbitrage que le recourant n'a pas conclue sous I'empire d'une crainte
fondée et qui n'est pas entachée de nullité. Dés lors, le présent recours doit étre déclaré irrecevable.

5.
L e recourant, qui succombe, devra payer lesfrais de la procédure fédérale (art. 66 al. 1 LTF). || devra également
indemniser Y. (art.68al. 1 et 2LTF). Quant aB.X. , Il a dépose saréponse un jour apres

I'expiration du délai qui lui avait été imparti a cette fin. Par conséquent, il n'est pas possible de tenir compte de
ce mémoire ni d'allouer des dépens a cet intime.

Par ces motifs, le Tribunal fédéral prononce:

1.
Larequéte tendant a la suspension de la procédure de recours est rejetée.

2.
Lerecoursest irrecevable.

3.
Lesfraisjudiciaires, arrétés a 15'000 fr., sont mis ala charge du recourant.

4.
Lerecourant verseraa'y. une indemnité de
17'000 fr. atitre de dépens.



5.
Le présent arrét est communigqué aux parties et al'arbitre unique.

Lausanne, le 1er mars 2011
Au nomdelalre Cour de droit civil
du Tribunal fédéral suisse

LaPrésidente: Le Greffier:

Klett Carruzzo



